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Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prisluSny odvolaci organ S§tatnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. b) zidkona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zékona
¢. 180/2013 Z.z. o organizdcii miestnej $titnej sprivy ao zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o spravnom konani) na zéklade odvolania Slovenského rybarskeho zvizu,
mestskej organizacie Sered’, zastipeného advokatskou kanceldriou VIA LEGE, sur.o.,
Veterna 1093, 925 53 Pata, ICO: 36866 415 na zaklade plnej moci zo diia 07.02.2017, proti
rozhodnutiu Okresného uradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &.j. OU-GA-
OSZP-2018/000741/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/0V/SV zo diia 28.02.2018, ktorym
prvostupfiovy spravny organ v sulade s § 30 ods. 1, pism. i) zdkona o spravnom konani
zastavil konanie, rozhodol

takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,0U Trnava“) na zaklade ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o spravnom
konani odvolanie Slovenského rybarskeho zvizu, mestskej organizacie Sered’, zamieta
arozhodnutie Okresného turadu Galanta (dalej len ,,0U Galanta®)  &j. OU-GA-OSZP-
2018/000741/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/OV/SV zo dtia 28.02.2018 potvrdzuje.

Odovoednenie

OU  Galanta vydal dna 28.02.2018 rozhodnutie <&j. OU-GA-OSZP-
2018/000741/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017, ktorym prvostupiiovy spravny organ v sulade s
§ 30 ods. 1, pism. i) zdkona o sprdvnom konani zastavil konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Slovensky
rybarsky zvéz, mestskd organizacia Sered’, zastiipeny advokatskou kancelariou VIA LEGE,
s.I.0., Veterna 1093, 925 53 Pata, ICO: 36866 415 ( d’alej len ,, odvolatel), ktory okrem
iného v odvolani uvadza, ze rozhodnutie nie je riadne oddvodnené, ani podlozené, 7e spravny
orgdn opomenul argumenty anijako sa nevysporiadal sddékazmi sved&iacimi o tom, Ze
odstavné rameno Dolnostredské (d’alej len ,,OR Dolnostredské) je vodnym tokom, Ze spravny
organ ostatné predloZené dokazy nespravne vyhodnotil, nezistil naleZite skutkovy stav veci
anevykonal riadne potrebné ddkazy ani si nezabezpegil potrebné podklady na vydanie
rozhodnutia. Odvolatel’ v odvolani tvrdi, Ze spravny organ okrem inych ustanoveni porusil aj
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani, lebo rozhodnutie nevychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Cituje ustanovenie § 43 ods. 7 vodného zikona, podla
ktorého organ $tatnej vodnej spravy v pochybnostiach rozhoduje, ¢i ide o vodny tok alebo nie,
dalej cituje ustanovenie § 43 ods. 1 vodného zdkona, ktoré upravuje ¢o je vodny tok
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a ustanovenie § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 139/2002 Z.z. o rybérstve, ktoré taktieZ upravuje
¢o je vodny tok.

Dalej odvolatel’ v odvolani uvédza, ze OR Dolnostredské vzniklo umelym vzdutim
vod v prirodzenom koryte Vahu pri vystavbe Vodnej nadrie Kralova, pri¢om bolo
pomenované ako ,,odstavné rameno®, ato rieky Vah, Ze spravny organ opomenul odborné
prace citované v navrhu Slovenského rybéarskeho zvézu, mestskej organizacie Sered’ (d'alej
len ,,SRZ, MsO Sered™), podl'a ktorych cela oblast’ je sucastou pririe¢nej zény Véahu, Ze
- spravny organ vdbec nevyhodnocoval, ¢i OR Dolnostredské je ,,vodou umelo vzdutou
v koryte®, kedy by bolo vodnym tokom v zmysle zakonnej definicie aj vtedy, ak by nebolo
ovplyviiované hydrologickym rezimom vodného toku.

V odvolani odvolatel' uvadza, Ze spravny organ odignoroval stanovisko SVP, §p.,
Banska Stiavnica zo dila 20.12.2004 pod ¢ 5115-120/2004-1154, v ktorom sa vyslovne
uvadza, Ze OR Dolnostredské tvori odstavnc rameno rieky Vah aje vodnym tokom podla
§ 43 ods. 1 vodného zakona. Spravny orgén podl'a odvolania opomenul, Ze stanovisko SVP,
8.p. zroku 2017 vyslovene neurduje, ¢i OR Dolnostredské je vodny tok, ale len naznaduje, Ze
by nim nemalo byt vd’aka vybudovanej tesniacej stene. Dalej odvolatel’ uvadza, Ze spravny
organ odignoroval zdver znaleckého posudku prof. Ing. Jaroslava Antalu, DrSc., podla
ktorého OR Dolnostredské je vodnym tokom podla vodného zékona, Ze spravny orgéan tak
urobil napriek tomu, Ze tento znalecky posudok ako jediny spomedzi vietkych dokazov
a podkladov pre rozhodnutie vychadzal z merani hladiny OR Dolnostredské.

Odvolatel' namieta, Ze spravny organ bez jediného dévodu vychadzal v zaveroch
napadnutého rozhodnutia nie zo znaleckého posudku prof. Antalu, ale zo znaleckého posudku
Ing. Juchovej, ktord neuskuto¢nila ziadne merania za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku, ateda stav OR Dolnostredské ajeho pripadné ovplyviiovanie hydrologickym
reZimom Véhu ajeho mieru nemohla kompetentne posidit. Ing Juchova vo svojom
znaleckom posudku pritom uvadza, 7e miera ovplyviiovania riekou Vah je zanedbatelna.
Ovplyviiovanie OR Dolnostredské riekou Vah nevylidila, naopak ho pripusta, preto
odvolatel’ namieta, Ze ak dochddza k akémukol'vek ovplyviiovaniu, ide o vodny tok a navyse
nevedno, ako Ing. Juchova uréila mieru ovplyviiovania OR Dolnostredské riekou Véh (ako
nezanedbatelnu), ked’ nesktimala netesnosti tesniacej steny, ich velkost arozsah prietokov
cez ne. Podl'a odvolatel'a je rozhodujuce, Ze nevylicila ovplyvitovanie odstavného ramena
Dolnostredské Vdhom a nevylugila pritoky z Vahu do OR Dolnostredské a tym potvrdila, Ze
ide o vodny tok, lebo miera pritokov nie je v zmysle zdkonnej definicie relevantna. VzhPadom
k tomu, Ze Ing. Juchové pripista v znaleckom posudku kolisanie hladiny OR Dolnostredsk,
odvolatel' namieta, Ze na zéklade ¢oho tvrdi, Ze je to spdsobené inymi podzemnymi vodami,
ale nie hydrologickym rezimom Véhu, hoci v celej oblasti st prirodné pomery také, Ze ide
o prirodzené koryto Vahu a vody z Vahu a posobiace v ramci hydrologického reimu Vahu.

Dalej odvolatel poukazuje na to, Ze znalecky posudok Ing. Juchovej, ako aj stanovisko
SVP, 8.p. zr. 2017 oddvodiiuji to, Ze OR Dolnostredské nie je ovplyvitované pritokmi z Vahu
vystavbou tesniacej steny; nepriamo teda uvadzaju, Ze bez tejto steny by OR Dolnostredské
malo pritoky z Vahu. Podl'a odvolatel'a netesnosti tesniacej steny st pritom nielen mozné, ale
pravdepodobné, a preto mozZno predpokladat’ aj pritoky z Vahu do OR Dolnostredské cez tieto
netesnosti. Odvolatel' d’alej tvrdi, Ze ak spravny organ ma k dispozicii dva rézne znalecké
posudky a dve rozne stanoviskd od SVP, §.p., nemdze sa priklonit’ k zaverom jedného z nich
bez relevantného dévodu, resp. len na zéklade tvrdenej vizulnej ohliadky v 2 ditoch, podas
ktorej vraj neboli zmeny hladin pre pracovnikov spravneho organu viditené, hoci
k meraniam hladiny nepristpili.

Dalej odvolatel poukazuje na to, Ze rozhodnutie OUZP Galanta zo dia 20.04.2005,
ktorym bolo urcené, Ze ,,Rameno Dolna Streda ¢. 2-1550-1-1“ nie je vodnym tokom, ma také
zasadné vady, ato vo vyroku aj v oddvodneni, Ze ho moZno povaZovat za nulitné. Toto
rozhodnutie neobstoji ani preto, lebo nezodpoveda skutoénému aktudlnemu stavu OR
Dolnostredské.

2. strana rozhodnutia Okresného dradu Trnava, &, j. QU-TT-OOP3-2018/016987



Odvolatel' namieta procesné pochybenie prvostupifiového spravneho organu, ¢im
porusil prava SRZ MsO Sered, Ze ako Gdastnik konania mal SRZ MsO Sered’ pravo okrem
iného, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k podkladom rozhodnutia, a teda
nielen k stanovisku SVP, $.p. zr. 2017, ale aj k znaleckému posudku Ing. Juchovej. Dalej
uvadza, 7e je zaraZajuce, ako sa vObec tento znalecky posudok dostal spravnemu organu,
preco bol vypracovany, pre¢o je dokazom v tomto konani, pre¢o dal spravny organ moznost
Obci Dolnd Streda predlozit' znalecky posudok vyjadrujici sa k charakteru OR
Dolnostredské, ze SRZ MsO Sered” mal pravo byt’ prizvany na obhliadku OR Dolnostredské,
ktora sa konala dtia 22.11.2017 adita 09.01.2018. SRZ MsO Sered’ malo pravo, aby bolo
rozhodnutie vydané v zdkonnej lehote. Navrh na vydanie rozhodnutia podal SRZ MsO Sered’
diia 08.09.2017, ale rozhodnutie bolo vydané az 28.02.2018. TaktieZ poukazuje na to, Y ak
by spravny orgéan vydal rozhodnutie v zékonnej lehote, mal by k dispozicii stanovisko SVP,
S.p. zr. 2004 aznalecky posudok prof. Antalu, teda dokazy sved&iace otom, Ze¢ OR
Dolnostredské je vodny tok.

Zaverom odvolatel' piSe, Ze je otdzne, &i spravny orgdn, ako aj odbor opravnych
prostriedkov Trnava, resp. ich zamestnanci nie st predpojati vo veci, resp. motivovani
snahou vyhoviet' Zelaniam PhDr. Mgr. Iubosa Stryho, starostu Obce Dolna Streda, poslanca
VUC Trnava, resp. vyznamného regiondlneho politika. Ponechdva na sebareflexiu
zamestnancov spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal a odvolacieho organu, ¢&i nie su vo
veci predpojati. Ak 4no, potom pre zachovanie procesnych prav SRZ MsO Sered’ v danom
konani, ktoré boli doteraz poruSované, by zrejme mal o tomto odvolani rozhodovat' iny
spravny organ v prvom stupni, resp. iny odvolaci organ ako miestne prislugny.

Na zéklade uvedeného odvolatel’ Ziada, aby tunaj¥i odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zmenil alebo zrusil.

Prvostupfiovy spravny organ nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zékona o spravnom
konani o odvolani, a preto listom  ¢&j. OU-GA-OSZP-2018/000741/0V/SV,
2017/011797/0OV/SV zo diia 16.04.2018 odvolanie odstipil spolu so spisovym materidlom
na Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ, na
zaklade odvolania odvolatel'a, v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani, preskiimal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a cely spisovy materidl vztahujlci sa na vec, vysledky
svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

Odvolaci organ odvolanie posidil ako neddvodné, aviak uznal za vhodné doplnit’
dovody, zktorych boli vyvodené prévne zavery napadnutého rozhodnutia, a preto
odovodnenie prvostupfiového spravneho organu dopliia nasledovnym odévodnenim.

Diia 08.09.2017 bola na OU Galanta dorucena ziadost Slovenského rybarskeho
zvézu, MsO Sered’ o vydanie rozhodnutia, Ze Odstavné rameno Dolnostredské je v zmysle
§ 43 ods. 1 vodného ziakona vodnym tokom.

Podla § 43 ods. 7 vodného zakona v pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny tok,
prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodne orgén $titnej vodnej
spravy na zaklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové &iary
susednych tsekov vodného toku.

Zékon o vodach neustanovuje okruh G&astnikov konania v konani o pochybnostiach
podla § 43 ods. 7 vodného zakona. Preto je potrebné urdit' okruh uéastnikov konania podla
zakona o spravnom konani.

Podla § 14 ods. 1 zakona o spravnom konani ucastnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava,
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pravom chranené zdujmy alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
Ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, ato az do &asu, kym sa
nepreukaze opak. Podl'a § 14 ods. 2 zédkona o spravnom konani G&astnikom konania je aj ten,
komu osobitny zakon také postavenie priznava.

SRZ, MsO Sered’ nema v konani o pochybnostiach, & ide o vodny tok postavenie
ucastnika konania, pretoze v konani sa nerozhoduje o rybarskom prave postupom podl'a § 4
ods. 8 zékona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve. Rozhodnutie o urceni, €i ide o vodny tok alebo
nie, nie je schopné odvolatelovi privodit’ ujmu na vykone rybarskeho prava (vid’ rozsudok
Najvyssieho sudu SR &. 5S70/3/2015 zo diia 29.06.2016). Odvolatel’ tymto Ziada spravny
organ o ochranu svojho prava, aj ked' v skutoénosti o jeho pravo nejde.

Vzhl'adom k tomu, Ze SRZ, MsO Sered’ nie je ucastnikom konania, aviak podal navrh
na zalatie konania, sprvny orgén rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika konania
nevydava. Pokial’ by i3lo o osobu, ktord nie je GEastnikom konania, ktora vak nepodala
névrh na zaCatie konania, ale v priebehu konania sa dozaduje postavenia Uéastnika konania
v tom pripade spravny organ postupuje podl'a § 14 ods. 1 zékona o spravnom konani a vyddva
rozhodnutie o nepriznani postavenia Géastnika konania.

Navrh, ktory podal SRZ, MsO Sered’ na urdenie, ¢ OR Dolnostredské je vodnym
tokom, je podnet, ktory nema pravnu povahu navrhu v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o spravnom
konani a nie je podanim v zmysle § 19 zakona o spravnom konani, teda nema pre spravny
organ zavizny charakter a nem4 ani charakter navrhu na zadatie konania, pretoZe tento mozZe
podat’ iba i¢astnik konania. _

SRZ, MsO Sered’ predloZil prvostupiiovému spravnemu organu znalecky posudok
prof. Ing. Antala, DrSc. &. 2/2017, v ktorom znalec dospel k zaveru, e OR Dolnostredské je
vodnym tokom. Na zaklade uvedeného vznikli pochybnosti, &i sa v pripade OR
Dolnostredské jedna o vodny tok alebo nie.

Dia 21.11.2017 poziadal starosta Obce Dolna Streda pracovnikov Statnej vodne;j
spravy Okresného tradu Galanta o vykonanie Setrenia na mieste pri OR Dolnostredskom.
Svoju Ziadost” oddvodnil tym, Ze spravcom vodného toku Vah bol ohlaseny pokles hladiny
rieky Véh cca o1 m. Na vodnej hladine OR Dolnostredskom inapriek tomu, Ze viac ako 9
dni bol evidentny aohlaseny pokles vodného toku, nedoslo k poklesu hladiny na OR
Dolnostredskom ani 0 1 ¢m, ¢o nasvedluje tomu, Ze odstavné rameno nie je ovplyviiované
hydrologickym reZimom vodného toku Vah.

Dria 09.01.2018 starosta Obce Dolné Streda opit’ poZiadal pracovnikov §tatnej vodnej
spravy OU Galanta o vykonanie Setrenia, kedy uZ hladina rieky Vah bola opatreniami vratena
na beznu prevadzkovu hladinu, ¢o nemalo vplyv na hladinu OR Dolnostredské. Zaroveri
starosta obce predlozil znalecky posudok &. 2/2017 vypracovany Ing. Svetlanou Juchovou,
ktora v zavere posudku konstatuje, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom.

V zmysle § 43 ods. 7 vodného zakona v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o vodny tok
alebo nie, rozhodne na zaklade poznania prirodnych podmienok, organ $tatnej vodnej spravy.
Vodny zékon vSak neupravuje na zaklade akej okolnosti moze spravny orgén zacat’ konanie
v pochybnostiach. Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k nazoru, Ze konanie sa moze zacat
na zdklade podnetu podaného akoukol'vek fyzickou a pravnickou osobou alebo ex offo (vid’
rozsudok Najvyssieho sadu 5S70/3/2015).

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade uvedeného zacal konanie, v ktorom zistoval,
¢i od roku 2005, kedy OUZP Galanta vydal rozhodnutie & A2005/00216-OU7P-629/05-OV
zo dfia 20.04.2005, ktorym urdil, Ze vodna plocha nachéadzajiica sa pod rybarskym revirom
»Rameno Dolna Streda ¢. 2-1550-1-1“ nie je vodnym tokom, doglo na tejto vodnej ploche
k podstatnym zmenam.

Z predloZeného spisového materidlu je zrejmé, e prvostupriovy spravny organ pri
tomto zistovani vychddzal zo znaleckého posudku ¢&. 2/2017 vypracovaného prof. Ing.
Jaroslavom Antalom, DrSc., zo znaleckého posudku & 2/2017 vypracovaného Ing. Svetlanou
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Juchovou, z vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., Banskéa Stiavnica zo
diia 12.10.2017 pod €. CS SVP PR 2957/2017/11, z vlastného merania a z pozorovania zo diia
22.11.2017 a dila 09.01.2018.

Prof. Ing. Antal vposudku uvadza, 7e Odstavné rameno Dolnostredské nema
v sucasnosti viditelny povrchovy hydraulicky kontakt sinymi vodnymi tokmi, konkrétne
s vodnym tokom Véh, ale zo zaverov posudku vyplyva, Ze na zaklade urobenej analyzy dosiel
znalec k nazoru, Ze Odstavné rameno Dolnostredské je ovplyviiované hydrologickym
rezimom vodného toku Véah a podl'a jeho nazoru je vodnym tokom v zmysle § 43 ods. 1
vodného zékona.

Zo znaleckého posudku, ktory vypracovala Ing. Juchova vyplyva, Ze Odstavné rameno
Dolnostredské je oddelené od rieky Véh nepriepustnou podzemnou tesniacou ilovobeténovou
stenou a teda miera hydrologického ovplyviovania riekou Vah je aj po 20-toch rokoch od
plného uzatvorenia podzemnej steny zanedbatelnd (aj v pripade bratia do Uvahy moznych
netesnosti podzemnej ilovobeténovej steny). Dalej znalkytia v posudku uvadza, Ze rameno
ovplyviluje predovsetkym jeho prepojenie s podzemnymi vodami a kolisanie vodnej hladiny
v odstavnom ramene je prepojené s kolisanim hladiny podzemnej vody v celej predmetne;
oblasti. V zavere znaleckého posudku znalkyia konstatuje, Ze Odstavné rameno
Dolnostredské nie je vodnym tokom v zmysle vodného zakona.

Pre zabezpecenie d’alSich dokazov pracovnici organu $ttnej vodnej spravy Okresného
tradu Galanta vykonali dita 22.11.2017 miestnu obhliadku pri vodnom toku Véh, v r. km
75,00. V obdobi od. 11.11.2017 — 30.11.2017 bol Slovenskym vodohospodarskym podnikom,
S.p. ohlaseny pokles vodnej hladiny rieky Véh (na 122,2 m n.v.). Obhliadkou, resp. meranim
bolo zaznamenané, Ze hladina rieky Vah bola niz$iacca o 1m oproti beznej hladine. Na
Odstavnom ramene Dolnostredskom vSak nebol viditelny pokles hladiny (vid’
fotodokumentécia brehovych &iar).

Taktiez dna 09.01.2018 vykonali pracovnici Okresného tradu Galanta opitovne
obhliadku v tych istych miestach. Obhliadkeu bol pozorovany vzostup hladiny rieky Véah
oproti predchadzajucemu Setreniu. Hladina rieky Vah sa vritila na beznt prevadzkovi
hladinu cca na 123,5 az 123,7 m n.v. Pri obhliadke Odstavného ramena Dolnostredského
pracovnici OU Galanta nezaznamenali ani pokles ani vzostup vodnej hladiny oproti
predchadzajucej obhliadke (vid’ vyhotovenu fotodokumentaciu a ziznam).

Pri vydavani rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ vychadzal aj z vyjadrenia SVP,
$.p., Bansk4 Stiavnica zo dfia 12.10.2017. V z4vere tohto vyjadrenia sa uvadza , Ze predmetna
vodné plocha Odstavné rameno Dolnostredské nie je napdjana z vlastného povodia alebo
z iného vodného tGtvaru a nie je ovplyviiovand hydrologickym reZzimom vodného toku Véh.
V dotknutom tzem{ bola vybudovana ochranna hradza, ktora oddeluje vodny tok Véh od
odstavného ramena a ktora bola zrealizovand v rdmci vystavby Vodného diela Kralova. Na
zabranenie priesakovej vody z Vodného diela Kralova do okolitého prostredia a optimalizaciu
hladiny podzemnych vod bola od km 9,1 do km 10,0 pravostrannej hradze zdrze a d’alej od
km 10,0 do km 12,0 pravostrannej ochrannej hradze vodného toku Véh zrealizovana
podzemna tesniaca stena zapustend do neogénnych ilov, tzn. do nepriepustného podlozia.
Vybudovanie tesniacej steny do nepriepustného podloZia zamedzuje ovplyvneniu Odstavného
ramena Dolnostredského hydrologickym reZzimom vodného toku Vah. V telese hradze nie st
vybudované objekty na regulovanie vodného reZimu v odstavnom ramene napustnym, resp.
vypustnym objektom. Taktiez podl'a vyjadrenia SVP, §.p. Vodny reZzim v Odstavnom ramene
Dolnostredskom nie je ovplyvilovany hydrologickym reZimom vodného toku Vah, ale
rezimom utvaru podzemnych vod v pribreznej zéne Vahu. SVP, ¥.p., Banskéa Stiavnica sa
v stanovisku nestotoznil so zaverom znaleckého posudku prof. Ing. Antala, DrSc.

Prvostuptiovy spravny organ pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychéadzal
z dvoch znaleckych posudkov, vyjadrenia SVP, §.p., Banské Stiavnica zo dia 12.10.2017 a
z vlastného pozorovania vykonaného v diioch 22.11.2017 a09.01.2018 pri poklese a
vzostupe hladiny rieky Véh. Stanovisko SVP, §.p. Banska Stiavnica & 5115-120/2004-1154
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zo dita 20.12.2004, na ktoré odvolatel poukazuje, nebolo podkladom tohto konania.
V uvedenom stanovisku SVP, §.p., uvadza, Ze SRZ MsO Sered md prideleny vykon
rybdrskeho prdava v reviri Rameno Dolnd Streda ¢ 2-1550-1-1. Tento revir tvori odstavené
rameno rieky Vah a prave tito vodnii plochu a pozemky pod #fiou ma zdujem SRZ, MsO Sered’
odkupit. Sprdvca vodného toku Vah SVP, §p. Banskd Stiavnica viak tvrdil, Ze odstavené
rameno podla § 43 ods. 1 vodného zdkona je vodnym tokom a vlastnictvo Stdtu k vodnym
tokom je Ustavnym zdkonom & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v ¢l. 4 chrdnené,
nie je mozZné tito cast vizemia v k.ai. Dolnd Streda evidovanii ako odstavené rameno odpredat
s ndslednou zmenou viastnictva. Toto vyjadrenie SVP, §.p., viak bolo podkladom pre vydanie
rozhodnutia & A2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005, ktorym organ S§tatnej
vodnej spravy podla § 43 ods. 7 vodného zakona v pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny tok
uréil, Ze vodnd plocha na parcelach pod rybarskym revirom , Rameno Dolna Streda &.
2-1550-1-1 nie je vodnym tokom. Pripominame, Ze toto rozhodnutie bolo vydané prave na
navrh SRZ, MsO Sered’. Citované rozhodnutie bolo zaslané aj SVP, $.p., Banska Stiavnica,
ktory sa vSak proti rozhodnutiu o urdeni vodnej plochy neodvolal, aj ked’ v stanovisku tvrdil,
Ze odstavné rameno je vodnym tokom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania. Z uvedeného je zrejmé, Ze podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia neboli dve stanoviskd SVP, §.p., ako to uvadza odvolatel, ale len
jedno, a to zo diia 12.10.2017 pod &. CS SVP PR 2957/2017/11, podla ktorého vodny rezim
v ,,Odstavnom ramene Dolnostredskom®“ nie je ovplyviiovany hydrologickym reZimom
vodného toku Vah, ale rezimom utvaru podzemnych vdd v pribreznej zéne Vahu.

Prvostupfiovy spravny orgdn pri posudzovani skutkového stavu, hlavne pri
posudzovani skuto¢nosti, ¢i od roku 2005 prislo k podstatnym hydrologickym zmendm,
vychadzal z dvoch znaleckych posudkov, ktoré sa odliSovali vzavere otom, ¢i sa jedna
o vodny tok alebo nie. Dalej vychadzal zo stanoviska SVP, &. p-, Z roku 2017, podrla ktorého
ako sme uz uviedli OR Dolnostredské nie je ovplyviliované hydrologickym reZimom vodného
toku Vah, ale rezimom ttvaru podzemnych v6d v pribreZnej zone Vahu. TaktieZ vychadzal
z vlastného pozorovania a merania v diioch 22.11.2017 a 09.01.2018, kedy na rieke Vah bol
zaznamenany pokles hladiny cca o Im oproti beznej hladine a nasledne vzostup na pévodni
hladinu. Na OR Dolnostredskom pracovnici OU Galanta nezaznamenali viditelny pokles ani
vzostup hladiny.

Na zdklade uvedenych skutocnosti prvostupriovy spravy organ dospel k zaveru, Ze od
roku 2005 sa skutkovy stav podstatne nezmenil a vo veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
preto v zmysle § 30 ods. 1 pism. i) zakona o spravnom konani zastavil konanie a nevydaval
nové rozhodnutie. Rozhodnutie ¢. A2005/00216- OUZP-629/05-OV zo dia 20.04.2005, v
ktorom OUZP Galanta, ako organ Statnej vodnéj spravy, v zmysle § 43 ods. 7 vodného
zdkona ur¢il, Ze vodna plocha nachadzajuca sa pod rybarskym revirom ,,Rameno Dolna
Streda ¢. 2-1550-1-1, je utvarom podzemnej vody a nie je vodnym tokom, je pravoplatné.
Toto rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ diia 13.05.2005, a to marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania. Od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uplynuli 3 roky, a preto nie
je preskimatelné riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. Pokial nebolo
rozhodnutie zruSené prisluSnym organom prokuratiry, resp. sudom plati prezumpcia
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia. Toto rozhodnutie méZe byt zrusené a nahradené len
novym rozhodnutim prisluSného organu Statnej vodnej spravy, ato z dovodu, Ze prislo
k podstatnym hydrologickym zmendm. Orgén $titnej vodnej spravy je -vtakom pripade
povinny vydat rozhodnutie vo veci samej aj za predpokladu, Ze vo veci uz vydané
rozhodnutie bolo.

V tomto pripade prvostupiiovy spravy organ pri opdtovnom zistovani skutkového
stavu veci dospel k zdveru, Ze neprilo k podstatnym hydrologickym zmenam, preto
nevyddval nové rozhodnutie vo veci samej, ale zastavil konanie.
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K namietkam odvolatela smerujicim proti znaleckému posudku Ing. Juchovej
uvadzame, Ze prvostupfiovy spravny organ bol povinny zistit' skutoény stav veci, nemohol
byt preto viazany len na podklady SRZ,MsO Sered, ktory predloZil znalecky posudok prof.
Ing. Antala, DrSc. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o spravnom konani na dokazovanie mdze
spravny organ pouZit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci
a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Pri posudzovani, &i priSlo od roku 2005 k zmendm, vychadzal prvostupfiovy spravny
organ, ako sme uz uviedli aj zo znaleckého posudku Ing. Juchovej, stanoviska SVP, §.p.,
z roku 2017, ako aj z vlastného pozorovania a merania.

Podl'a rozsudku Najvys$sieho sidu €. 6S7p/6/2011, Ze ak boli vypracované vo veci
znalecké posudky, spravny orgin nemdZe sam posudzovat odborné otazky. Z oddvodnenia
rozsudku d’alej vyplyva, Ze v pripade, ak medzi dokazy hodnotené sprévnym organom patri aj
znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo potrebné na udely odborného postdenia
skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie spravneho organu, ma odvolaci sud za to, Ze zasada
volného hodnotenia dokazov sa uplatni v obmedzenom reZime. Podla rozsudku sp. zn.
6 S70/150/2009, znalecky posudok je jednym z ddkazov v spravnom konani, ktoré hodnoti
spravny organ ako ktorykolvek iny dokaz, pricom vSak nie je oprdvneny posudzovat' jeho
spravnost’, ale hodnoti iba to, ¢i uvahy znalca zodpovedaju zdsadém logiky a skutkovym
zéverom vyplyvajicim z dékazov vykonanych spravnym organom.

Prvostuptiovy spravny organ pri posudzovani predmetnej otazky, &i OR Dolnostredské
je vodnym tokom alebo nie je, vychadzal okrem iného z dvoch znaleckych posudkov, ktoré
sa v zavere odliSovali tym, Ze v jednom pripade znalec dospel k zaveru, Ze odstavné rameno
nie je vodnym tokom a v druhom pripade dospel k zaveru, Ze odstavné rameno je vodnym
tokom. Tunajsi odvolaci organ mal vedomost, Ze je vypracovany dal$i posudok k tejto
problematike. Na overenie, ¢i prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne a na podporu
svojho tvrdenia si tento znalecky posudek listom &j. 2018/016987 zo dia 28.05.2018
vyziadal. Tento znalecky posudok vypracoval Doc. Ing. Peter Halaj, CSc., pod &. 03/2018.

Diia 05.06.2018 bol predmetny posudok dorugeny na tunaj$i odvolaci organ. V zavere
znaleckého posudku znalec uvadza, Ze na zaklade analyzy prirodnych pomerov, vysledkov
miestnej obhliadky skutkového stavu, podkladov poskytnutych zadavatelom a vysledkov
merani, dospel k zaveru, Z¢ OR Dolnostredské, vedené na MZP SR ako rybarsky revir
€. 2-1550-1-1 nie je vodnym tokom, pretoZe nie je priamo ovplyvitované hydrologickym
reZimom vodného toku. Vytvorené vertikdlne ilovobeténové tesnenie umiestnené
v pravostrannej hradzi zdrZe zapustené do nepriepustného podlozia vytvara bariéru pre
intenzivne priesaky z vodného toku Vah v dotknutom tseku. Hydrologicky reZim odstavného
ramena je hlavne zavisly od hydrogeologického reZimu podzemnych vod.

Na zdklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval spravne. Pravny zaver vysloveny prvostupiovym sprdvnym orgénom vo vyroku
napadnutého rozhodnutia je spravne vyvodeny zo skutkového stavu, ktory bol prvostuptiovym
organom dostato¢ne a spol'ahlivo zisteny, a preto sa s nim odvolaci organ stotoZnil a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Co sa tyka namietky zaujatosti, SRZ, MSO Sered’ nie je u¢astnikom konania, preto sa

tunajsi odvolaci organ ani nezaoberal tym, ¢&i ich vyjadrenia v odvolani je potrebné povazovat
za oznamenie zaujatosti v zmysle § 10 zékona o spravnom konani,
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Poudenie

V zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie
je preskimateI'né sudom.

PhDr. Vanesa Vancova Steinerova
vediica odboru
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1. VIA LEGE, s.r.0., Veternd 1093, 925 53 Pata N30
2. Slovensky rybarsky zviz, MsO Sered’ S

3. Obec Dolnéa Streda, starosta obce, 925 63 Do}né Streda 650
4. Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti 0 ZP - po nadobudnuti pravoplatnosti
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